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要 とおま書
社会科の学習評価は、単元授業の展開における形成的評価、あるいは終結においての総括的評価と
して行われる。それらの多くはペーパーテストとして行われ、社会認識としての事実的な知識の習得
に関する評価となっている。ぞれらのような詳舗は、単元授業の知識自標を基準とし、その達成度を
評錨するものにとどまっている。単元授業の構成にあたって、社会科の教科目標である公民的資質の
育成を考躍することがないのと同じように、単元授業によって育成されるであろう公民的資質を産義
的に評価することはないのである。
このような事態を改善するために、オーセンティック (Authentic)なパフォーマンス評価 (Perform-
ance Assessment)の導入を検討する。公民的資質は民主的な市民としての知識や能力、態度を総合的
に適切に有する状態を意味する。そのような公民的資質は、他者との関係においてあらわになり、認
めることができる。たとえば、現実に社会的な論争があった場合、そこに参加して適切な発震をし、
他者とともに論争をより望ましいものへと導びこうとすることである。このような市民社会における
適切な市民としての市民的パフォーマンスにおいて、公民的資震を認めることができる。したがって、
社会科授業においても、学習者に市民的パフォーマンスを求め、行われたそれを対象とする評価を社
会科学習評価としてのパフォーマンス評価とする。
開発したパフォ…マンス評価は、中学校社会科盤史的分野の単元「明治維新jにおける総括評価で
ある。歴史的学習の発展として、今日の社会における政策的課題について考察し、意見を記述するパ
フォーマンス課題である。
本研究の閥的
社会科の学響評価は、公民的資質の育成を寵接
的に評髄するものではない。なぜなら、それらの
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評価は、単元授業の目標達成を呂指しての形成的
評髄、あるいは総括的評価として行われるからで
ある。それらの多くはペーパーテストとして行わ
れ、社会認識としての事実的な知識の習得に関す
る評価となっている。一方では、社会的事象に対
する関心などの態度を評価することは観察などの
方法によって行われている。
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いずれにしても、これらのような評価は、単元
授業の自標達成を基準とし、その学習成果を評髄
するものにとどまっている。単元援業の購成にあ
たって、社会科の教科自様である公民的資質の育
成を考慮することがないのと同じように、単元授
業によって育成されるであろう公民的資貿を総合
的に寵義的に評価することはないのである。
このような事態を改善するために、パフォーマ
ンス評価 (Performanc巴Assessment)の導入を検討
する。このことが本研究の日的である。
公民的資質は、民主的な市民として必要とされ
る知識や能力、態度を総合的に有する状態を意味
する。そのような公民的資質は、市民社会におい
てこそあらわになり、認めることができる。たと
えば、現実に社会的論争があった場合、そこに参
加して適切な発言を行い、地者とともに社会的論
争をより望ましいものへと導ぴこうとする。この
ような民主的な市民としての社会的に価値ある行
動を市民的パフォーマンスと呼び、そこに公民的
資質を認めることができる。
したがって、社会科授業においても、学習者に
市民的パフォーマンスを求め、行われたそれを対
象とする評価を行う。このような評髄を社会科学
習評価としてのパフォーマンス評価とする。
2 社会科における学習評価の研究
(1) テスト構成案の研究
社会科における総括的な学習評価に関する研究
のこれまでは、到達度を評価するペーパーテスト
の研究が中心であった。公民的資質を育成すべき
社会科を「暗記社会科jに転じてしまうような、
「暗記テストJの改善に精力を注いできた。
多くのペーパーテストカ宝「暗記テストjになる
のは、心理学的な棚定の理論とは異なる、実際的
なテストの理論がないことが原因だった。ただ
し、まったく理論的な研究がなされなかったので
はない。テスト形態の研究やテストの内容を明ら
かにする自標分類の研究等は行われてきた。
また、問題解決学習の立場からは、「思考体制j
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評価のためのテスト研究の成果が得られている。
しかし、それには、広領域の評価範囲を設定し、
人間そのものを評価しようとする問題があった。
社会科教育に国有な評価研究とはなり得なかった
のである。
そこで、テスト研究の事態を改善するために、
社会科テストの原理的、実際的研究が進められる
ようになった。歴史授業の評価のためのテストに
ついて、次のように検討が進められる。
歴史授業の目的は、授史の理解にある。その内
容は、授史理解の構造として明示することができ
る。歴史的知識を 4つの層でとらえ、時代解釈、
事象解釈、事象記述、事象の構成要素からなるも
のとする。それぞれ、ある時代について総合的に
解釈した知識、ある事象について解釈した知識、
援史事象を記述した知識、これらの知識に用いら
れる用語を意味する。
この壁史理解の構造を活用して、「歴史教育内
容が構造化されるならば、特定の内容がどのよう
に説明されるものとして子どもたちに習得される
べきかが明確になる。この f控史理解の構造jの
作成によって、特定単元の目標とともに、その単
元における評価内容も決定されると、テスト問題
の内容が目標として、確定可能なものになるつ
のである。
こうして、歴史テスト問題作成の基本モデルが
明らかにされる。それは、評髄方法の決定、すな
わちペーパーテスト実施の基本目標の確定を第 1
の段階とする。第2にテスト問題の構想、第3に
関いの構成という段階モデルである。これらを客
観的に批判可能なものとして明示することが必要
である。こうして、歴史テスト構成案が提案され
ることになる。
それは、授業研究のための学習指導案と再じよ
うな形式である。評髄の自標、評価の内容、評髄
の方略や問題作成の計画、テスト開題案、解答倒
等が客観的に記述される。したがって、授業研究
と向じように、実際的なテスト研究が可能となる
ものである。それは、「テスト問題づくりを理論
的に説明するとともに問題づくりを客観的に明示
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することカfできるjものでもある2)。
テスト講成案によるテスト研究は、テスト問題
の改善に寄与する。しかし、研究の対象となるテ
ストは、単元あるいは 1単位時間の授業の目標達
成を基準とし、その学習成巣を評儲するものにと
どまっている。公民的資質の育成を接的に評価
しようとするものではないのである。
(2) 討論評儲の開発研究
1960年代アメリカ新社会科の lつであるハー
バード社会科 (HarvardSocial Studies Project)の
場合である。それは、アメリカ的な民主主義社会
における市民としての政治的な理念、思考力、判
断力を脊成しようとする社会科である。ここにお
ける学習評価は、「社会的論争問題分析テスト (So司
cial Issues Analysis Test) Jと呼ばれる学習評価テ
ストとして開発された。ペーパーテストをはじめ
として、インタビュー及び討論のテストとして具
体的に示された。
この開発は、一般的に行われていた批判的思考
テスト (CriticalThinking Appraisal)会批判的に検
討することによって進められた。批判的思考テス
トの場合は、出題によって解答を求めるのは、論
理的な推理の関係に限定される。出題の内容は、
社会の具体的事実やコンテクストを欠いた貧しい
ものとなっている。そのため、価値判断や実際的
な議論の資質を評価するテストではなかった。
そこで、「社会的論争問題分析テストjが開発
された。社会的論争問題を記述すること、分析す
ること、記述された討論における特定の主張に対
して反論することなどを求める出題をする。そう
することによって、実際的な議論の資質を測定し
ようとした。最終的に到達したのは、学習者に討
論を行わせ、それを対象に評価を行うテスト「自
由討論分析システム (A System for Analyzing 
“Free" Discussion) Jによる討論の測定である。
このシステムによる「実験的な自由討論のはじ
めは、 12名ほどの学習者を円形に着席させる。学
習者には、討論の挙例のコピーを配布する。それ
は教師あるいは実験者によって朗読され、学習者
にこの事例における問題を解決するための方策に
ついての全員一致の決定を行うように指示をす
る。教師と実験者は部屋を出て、 25分間後に戻っ
てきて、グループの決定を確認するつようにし
て行われる。評価は、社会的論争問題についての
学習者による討論の記録を対象に行われる。その
記録における発言について、言語的なカテゴ1)一
分析を行うのである。
このような学習評価は、実際的な社会的論争問
題の討論の事例を活用して、論争を解消するまで
討論させるものとなっている。ここでは、議論の
ための知識や能力、議論に讃極的に参加しようと
する態度などが総合的に評価される。社会的論争
問題に参加し、その解消に討論を通して寄与する
ことが市民の責務である。それを可能にするもの
が公民的資質であるならば、ここでは公民的資震
を甚接的に評髄しようとしていると言えよう。
3 パフォーマンス評価とjレ…ブリック
(1) パフォーマンス評髄の特質
前項において紹介したハーバード社会科の学習
評価を「問題場面テストJと呼ぶこともあるよう
だがヘ 1960年代からイギリスで盛んに持われて
きたパフォーマンス評価の 1つとみることが適当
であろう。それは、「多肢選択のペーパーテスト
のように個別の要素を分新して評価するのではな
く、また学習活動を歪めることなく、実際の学習
活動のように口頭や文章でのコミュニケーション
の技能や問題解決の活動などを評価するもの勺
である。イギリスでは中等教育修了認定試験に導
入され、社会科であれば、地理や歴史、経済の調
査プロジ‘ェクトの評価が行われている。
ギツプス (Gipps，C.)によれば、その特質は以
下のように述べられているヘ要約して示す。
l パフォーマンス評錨は、評価したいものを
本当に評価しているかという妥当性は高く、
高いレベルで技能等を評髄することがある。
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2 伝統的なテストが、評舗したいものを正確
に測定するという信頼性を重視し、妥当性を
犠牲にしてきた。しかし、パフォーマンス評
儲は信頼性を犠牲にしてでも、妥当性を重視
するものである。
3 パフォ…マンスの課題は、一般化可能性が
低いことがある。すなわち、ある課題におけ
るパフォーマンスの評舗が高くても、同じ領
域で別の課題に対して、開様に高いパフォー
マンスが期待できるとは言えない。思考や学
習が強くコンテクストに依存しているからで
ある。
4 パフォ…マンス評価の実施においては、学
習者及び教師の負担は大きい。しかし、教締
の評髄技能を高めたり、カリキュラムに注目
させたりすることに効果的である。また、学
習者のカを高めたり学習範屈を拡大したりす
ることも期待できる。
5 パフォーマンス評価は実施する状況に強く
依存していることに注目したい。場合によっ
て、評価結果は信頼性を低くすることがあ
る。小グループあるいは大きな集団で行うの
か、口頭あるいは文書や資料によって課題を
提示するのかなどの違いが、その原因とな
る。
6 実際にパフォーマンス評価を実施するに
は、教師に参考資料を提供したり、トレーニ
ングしたりするなどのことが必要になること
がある。これら以外にも、対象となる学習者
のすべてなのか、抽出して評儲するのか、評
価範囲の大小などの検討が必要で、ある。
このような特質をパフォーマンス評{萌に認める
ことができる。そのため、その有利な点を活用し
ながら、他の評髄方法と組み合わせて活用するこ
とが望ましい、とギップス つ。
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(2) ルーブリックの活用
パフォーマンス評価のようなことは、社会科・授
業において日常的に行われているとも思えるであ
ろう。たとえば、教師の発問に対する学習者の応
答を車接的に評倍するような場合である。形成的
評価、指導的評髄とも呼ばれるが、応答としての
発言の優れている点を指摘したり、あるいは欠け
ている部分を補うためにアドバイスをしたりする
ことである。
しかし、 lつの応答をパフォーマンスとみて
も、小さなものである。このレベルの学習行為を
パフォーマンスと呼ぶなら、ペーパーテストへの
解答の記入さえもパフォーマンスとなってこよ
つ。
したがって、より活動的で、ある程度の規模の
総合的な学習活動をパフォーマンスとしてとら
え、評価の対象とするべきである。すると、たと
えば社会科デイベート授業における評価の場合を
指摘できる。 30分程度の時間を配分して行われた
討論を対象に、教蹄あるいは学習者相互に評価を
行うからである。討論に参加した学習者を対象
に、討論における発言等の活動を総合的に評髄す
る場合である。
しかし、その評儲においては、十分に正確な基
準や方法があるとは雷い難い。もちろん、討論に
先立つて、その討論のルールとともに評価の基準
や方法を定めるであろう。たとえば、デイベート
判定表7)のようなものであるが、それが客観的な
ものとして、教師が適切に活用することはそれほ
ど容易ではなかった。
そこで、アメリカにおけるパフォーマンス評価
において、広く活用されているループリック (r予
防ic) を活用したい8)。ぞれは、評価の目標規準
( criterion) と到達基準 (standard) とを組み合わ
せ、マトリックスとして構成されるものである。
何を評価するのか、どのような基準で評価するの
かを明示する。しかも、マトリックスの儲々のセ
ルに、具体的な行為の特徴について記述語 (de-
scriptor)によって示し、記入しておく。そうす
ることによって、パフォーマンスにおいて観察さ
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れた事実と、それぞれの自標規準に応じて段階的
に到達度ごとに記述された行為の特徴とを比較し
て評錨することができる。
たとえば、巨標規準として討論において知識を
活用することを挙げるなら、到達基準を何段階か
に分けて観察可能な行為の特徴を記述する。「複
数の知識を活用して主張しているJ、「単一の知識
を活用して主張しているj、f常識的で、知識の活
用が明確に認められないJ、などのように記述し
ておく。この場合は、「複数J、「単一J、「常識的J
等が行為の特磁を表わす記述語となっている。こ
れらの記述語による記述と発言の事実とを見比
べ、どの規準においてどの段階に達しているかを
測定するのである。
このようなループリックを活用するなら、パ
フォーマンス評価の信頼性を高めていくことがで
きょう。もちろん、一般的なペーパーテストまで
ということはないであろう。しかし、事前にサン
プルを抽出して評価基準を検討したり、反復して
取り組んだりするなどすれば信頼性は高まる。そ
もそも、先述のようにパフォーマンス評価は妥当
性を霞先しているのである。むしろ、繰り返して
行うなかで、教師が評価の力を高め、学習者によ
る学習を改善していくことが重要である。すなわ
ち、パフォ…マンス評価は教師の評価と学留者の
との関係において棺瓦構成的であり、ここに
を見出したい。
4 社会科におけるパフォーマンス評髄
(1) 社会科が育成する公民的資質
評価の対象としたい公民的資質については多様
な議論があるが、ここでは現実の市民社会におけ
る市民として必要な知識や能力、態度を総合した
資質であると規定する。また、市民社会は民主主
義社会であり、政治的決定に誰もが参加するとみ
なす政治的社会としておく。
政治的な決定に参加するのは、社会的な政策や
制度、システムの改廃に関して論争的な場合であ
る。それらについて意見が一致し、論争とならな
いのであれば、あえて参加する必要はない。代表
者や政府に委ねておけばいいのである。しかし、
意見が対立し論争となる場合は、市民が参加して
決定しなければならない。したがって、市民は社
会的論争に参加する。
こうして、公民的資質は社会的論争に参加する
資質とする。それは、社会的政策や制度、政治シ
ステムに関する知識、論争参加に有用な議論の能
力、積極的に論争に参加する態度等を総合したも
のである。
ところで、状況行為論 (SituatedActions)によ
れば、あらゆる行為は状況に埋め込まれていると
う。そのため、偶人の行為であっても、その偶
人がおかれている物質的、社会的環境である状況
と切り離しではならないのである。切り離すな
ら、それは意味や価値を失うからであるヘ
たとえば、ある短い言葉を発したとしても、そ
の意味は文紙と呼ぶべき状況によって明らかにな
る。状況と切り離して、言葉だけを取り出しても
意味はないのである。また、逆に文脈のような状
況は言葉が発せられることによって作られてい
く。このように、言葉と文康とは相互講成的であ
り、両者の関係の中に意味を見出すことができ
る。
雷葉の場合と同様に、ある行為が意味や価債を
もつのは、その行為がなされる状況との関係にお
いてのことなのである。こうして、行為としての
学習も状況に埋め込まれていると蓄えよう。
社会科についても、市民社会という状況と切り
離して、公民的資繋が認められるとは言えない。
異質な多くの他者によって構成される市民社会と
切り離して、ある入時の民主的な市民として思考
や行動を評髄することは不可能である。なぜな
ら、自分の他に誰もいない真空のような状態にお
いて、民主的な市民としての思考や行動はできな
いからである。
このように考えてくると、社会科は現実の市民
社会のなかに埋め込まれた学習、教育とするべき
である。そのため、育成しようとする公民的資質
も同様にとらえるべきである。また、先述のよう
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に、民主主義社会において市民が市民になりうる
のは、社会的論争に参加する場合である。そのた
め、現実の社会的論争と同じような状況で、公民
的資質を評価することが求められる。
(2) 社会科におけるパフォーマンス評価
前項でのことからすれば、社会科のパフォーマ
ンス評価は、現実的な社会的論争に参加し、より
よい社会を形成しようと議論することを宜接的に
評価するものでなければならない。そうすること
が学習者の市民的アイデンテイティを、その一方
で社会をよりよいものにしていくための価値判断
や議論の力を総合的に評価し、育成することを可
能にする。
社会科のパフォーマンス評価は、討論やデイ
ベートなどの活動を中心とする単元の総括評価と
して実施することが適切である。学習成果を生か
して、ある程度の大きさのパフォーマンスを評価
の対象とできるからである。その場合、実際的に
は次のように行われる。第1に、単元の終結にお
いて、現実の社会的論争への参加を求める課題が
提示される。第2に、それに応じて学習者は議論
のパフォーマンスを行う。第3に、それを対象と
して、教舗はループリック等を用いて、パフォー
マンスを質的、量的に測定する。第4に、測定の
結果を検討し、必要なことは指導と学習にフィー
ドパックする。
パフォーマンス評価の実施において重要なこと
は、その妥当性と信頼性であるO前者は、パフォー
マンスの課題や評価方法等が、評錨しようとする
公民的資質の育成を評価することにおいて妥当で
あるかどうかを向うことである。
たとえば、中学校社会科歴史的分野において歴
史新聞を作成するようなことが行われるが、それ
は市民的パフォーマンスになり得ない。現実の市
民社会においてそのようなことには、価舗がそれ
ほど認められないからである。すると、歴史的分
野の学習から現実の市民社会へのアクセスをどの
ように実現し、特定の歴史的分野の学習がなされ
たからこそ可能となる市民的パフォーマンスを明
真子靖弘
らかにしなければならない。そうすることが、こ
こで言う妥当性の検討となろう。
頼性からすれば、学習者による市民的パ
フォーマンスを対象とする測定結果の精度を高め
なければならない。何度繰り返しでも同じパ
フォーマンスは伺じように灘定できるのか、異な
る教師が開じパフォーマンスを測定しでも同じ結
果が得られるのか、という間いにしたがって課題
とループリック等の検討を行わなければならな
し、。
これらの妥当性、信頼性の問題を中心に、中学
校社会科におけるパフォーマンス評価の試みを検
討したい。このことは指導へのフィードパックと
いう評価の形成的機能の観点からすれば、歴史的
分野、あるいは地理的分野の学習であっても、市
民的パフォーマンスを可能にする指導を明らかに
することになる。すなわち、公民的資質の育成に
通じる授業構成を導くのである。
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実際j数坊主安房。
9) Lucy A. Suchman. 1987， Plans and Situated ACtiOllS， Cam-
bride University Press (佼伯隣室主訳、 1999、『プランと
5 社会科におけるパフォーマンス評錨の実際
(1) 単元「明治維新jの授業
社会科におけるパフォーマンス評価を開発する
ために、真子と佐長が共需で授業と評価の開発を
行った。その後、佐賀大学文化教育学部酎属中学
校2年4親の40名の生徒を対象として、開発した
状況的行為一人間…機械コミュニケーションの可能
性 j産業図番)を参照。
単元授業を実施した。その一部である討論授業
は、平成18年6月15日(木)の第5校時に、校内研究
会への提案授業として公開された。 tl、下に、学習
指導案、パフォーマンス評価課題、ループリック、
生徒による解答例を示す。
社会科学習指導案(歴史的分野)
日時平成18年6月15日(木:)5校時
場所社会科室
学級 2年4組40名
指導者教諭真子靖弘
1 単元名 「明治維新一明治政府は『大盟主義jでなく、『小国主義jの道を選択すべきであった-J
2 単元観
(1) 生徒観
生徒は、明治維新については、富国強兵や徴兵令といった臆史的用語は知っているものの、なぜ、その
ような政策が実行されていったのかという歴史的な背景や政府役人の思い、また、それらの政策を実行さ
れた平民や士族たちがどういう気持ちであったかといった歴史認識までには至っていない。また、この明
治維新によって、日本が近代国家の仲開入りを果たしていく中で、日本人が日本を「国家jという単位で
考えるようになっていったという認識も不十分である。さらに、「大国主義Jということばを開いたこと
がある生徒は12人 (30%)いたが、その意味まで知っている生徒は皆無であった。
小学校時に、デイベートの経験がある生徒も数名いたが、中学校で経験したフォーマットでの経験はな
かったようである。 2年生になってから、これまでに討論学習は2閉経験している。論題は、「アメリカ
合衆国は世界の 1)…ダーとしてふさわしい国である。是か非か。J(デイベート)、「江戸幕府の開国の時期
は正しかったのだろうかJ(デイベート)である。 2回経験したことにより、客観的な資料(根拠)に基
づいた立論の作り方や反駁の仕方についてやや理解が進んできている。また、ふり返りシートには、「ア
メリカ合衆国について、いろいろな面から考えることができ、いい経験になった。JI自分は常定側の立論
を用意していたけど、デイベ}トを通して、否定倶Ijの人たちの考えになるほどと思うことが多くなった。j
といった記述が見られ、不十分ではあるが討論を通して生徒なりの社会思想(どんな社会がよい社会かを
考える力・よりよい社会をつくる力)が育ちつつあることを感じている。
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(2) 教材観
明治維新は、それまでの幕藩体制から天皇を中心とする中央集権国家に一新されるという大きな出来事
であった。この維新の時期は、日本人が日本という「国家」を意識し始めた時代でもあり、また、日本の
近代田家としての方向性をめぐり、明治政府と民権派とが激しく対立した時代でもある。最終的には、明
治政府が1881年に10年後の国会開設を約束することで、民権派の政府への攻撃をかわし、国家権力の強化
を一途に進め、「大国主義J(国際関係において、大国が自由の強大な力を背景にして小国を圧迫する態度
( r広辞苑j) )の道を歩むこととなっていった。しかし、この時点で、明治政府が「大国主義Jではなく、
f小国主義」の道を選択することもできたようである。田中彩氏は著書初、国主義J(岩波新書)の中で、
岩倉具視を特命全権大使とする使節回が米欧を視察した記録「米欧間覧実記jを読み解いた結果として、
次のようなことを述べている。「岩倉使節団は米欧間覧のとき、大国ばかりを視察したのではなく、ベル
ギーやオランダ、スイスといった小田もつぶさに視察している。そして、明治維新のリーダーたちは、ベ
ルギーとオランダは土地は痩せているが、大国の間にあって自主の権利を貫き、総生産力は大闘をはるか
に凌ぎ、世界貿易においても影響を及ぼすなど、アメリカ・イギリス・フランスの三大国以上のものがあ
ると認識していたjと。つまり、明治初期段階では、明治政府には「大関主義」と「小盟主義」の両方の
選択肢が示されていたと田中氏はとらえているのである。
このように、帝国主義が席巻する直前の東アジアで「小田jの選択散もあったことを生徒に考えさせる
ことは、明治維新以来の近代化によって構築された中央集権体制(明治政府の諸政策)を批判的に考える
力を育成することになると考える。特に、箪事力による間際貢献の是非や憲法改正問題などで揺れている
現在だからこそ、この学習を行うことで、現在の社会や今後の日本のあり方を考えることにもつながって
いくのではないかと考える。
(3) 授業観
指導にあたっては、デイベートを学習方法として活用しながら進めていきたい。様々な学習方法がある
中でデイベートを学習方法として選択することにより、生徒たちにどのような高まりを期待するのかを「学
習方法の利点jと「学力形成Jという 2つの観点から説明すると次のようになる。
{学習方法の利点}
① 時間が限られているために、発言をする蔀に十分に自分の頭の中で内容を組み立てて発言する力が
つく。
② 発言時間を保証することで場をおそれずに発言する主体性が育つ。
③ 本音という「先入観Jを持たずに肯定と否定の両方の可能性を考えつくすというプロセスを生徒た
ちに保障する。開題を最後まで考え抜いて結論を得ょうとするプロセスを全員が体験することができ
る。
④ デイベーターの議論をフロ…シートにメモを取り、勝敗を判i訴し、勝者側に一票を投じる行動は、
想像をはるかに上田る参加度を要求する。
{学力形成]
① 論題について正・負の両国からじっくりと考えることができ、明治維新の意義について生徒なりの
時代を解釈する力がつく。
② 過去の政策を批判的に考えるような討論を経験することは、現代の社会を考えるために必要な力を
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育てることにつなカfる。
③ この討論が生徒なりの社会思想、をつくりあげるきっかけとなり、ひいては将来の政治参加へつな
がっていく力を育成する。
3 単元の指導自壊
(1) 明治維新の経緯のあらましに関心を高めさせ、意欲的に追究させる。<関心・意欲・態度>
(2) 明治維新のあらましを諸改革の内容を通してつかませ、短期間に近代国家の基礎が整えられていき、
大国主義の道を歩むことになっていたことを批判的に考えさせる。<思考・判断>
(3) 明治政府が行った諸改叢のねらいやその政策が実行されたことによる人々の生活の大きな変化につい
て、教科書や資料集をもとに調べ、デイベートを通して立論や反駁をさせる。<技能・表現>
(4) 明治政府が行った諸改革の具体的な内容とその影響(大国主義への傾斜)を理解させるとともに、改
革への不満(徴兵令反対、地租改正反対卒、学制反対、酪会開設の要求など)から民権運動(小盟主義へ
の可能性)や士族の反乱が起きた過程を理解させる。<知識・理解>
4 単元の指導計画(全9時蹄)
過程 学習内容及び学習活動 時数 教師の手だて
導入 「明治維新J(維新のさまl床や維新の期間等) 1 0問中彰氏の見解(ペリー来航1853年~明治憲
について考える。 法体制の成立1890年)を紹介する。
2 討論の論題について知る。 2 0小単元の最終日擦を示すことにより、学習意
欲を喚起させる。
3 明治維新・の概要を教科書 (pp122-140)を 0生徒に調べ学習をさせることにより、学管課
使いながら調べ、学習プリントに記入する。 題を考える上で必婆な知識の定着を図る。
4 明治政府の諸政策のねらいと人々の受け11: 1 0諸政策のねらいを考えさせ、「大国主義Jの
め方について考える。 道へ進んでいった過程をつかませる。
5 デイベートマッチの準備をする。 l 0論題や定義、プランを用意することにより、
(1)立論を作成する。 討論を返して明治政府の大国主義への歩みに
展開 (2)今までの討論の経験を踏まえ、到達目標につ ついて客観的に考えるようにする。
いて教師とともに考える。 02回目の討論後のふり返りシートの意見を準
備させておく
6 波で立論を検討し、班の立場を決める。 0役割分担(立論、質疑、第l反駁、第2反絞)
をさせ、討論に全員参加できるようにする。
7 班対抗のデイベートマッチを行う。 l 0議論が噛み合うように、必要に応じて討論に
参加して指導する。
8 学級全体でデイベ…トマッチを行う。 l 0各班の代表者(6対6)によるデイベートマッ
(本時) チを行わせ、他の生徒には審判を行わせる。
展望 9 テストを受ける。 l 0生徒の学習成果を評価するために、パフオ
マンス評価を実施する。
5 本時の授業
(1) 本時の指導目標
① 必要な資料を有効に活用しながら、デイベートに積極的に参加させる。<関心・意欲・態度>
② 明治政府の諸政策を「大国主義jまたは「小国主義Jの観点から考えさせる。<思考・判断>
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③肯定館、否定側の主張をフローシートに記入し、その議論をもとに最終的に公正な判断を下すこと
ができるようにさせる。<思考・判断><技能・表現>
(2) 本時の授業過程
l段階|時数 2 学習内容及び学習活動
l 本時の学習目標・内容の確認をする。
教師の手だて 評価方法
受1 3 11論題 明治政府は「大国主義」でなく、「小国主義jの道を選択すべきであった。 1
2 デイベートを行う。
{定義}
「小国主義jとは「大国主義jの反対のことばとす
る。
町、国主義Jの国とは、次のような国である。
① 偶人(国民)の自由・平等を尊重する国。
② 自簡を守るための最低限の家事力はもつが、他
国への侵略を否定する図。
③ 国民が協力・勉励し、産業を発達させる関。
[プラン]
① 図民の自由・平等を保i翠する民主的な慾法を市IJ
定する。
② 主事事費を抑えるが、防衛できる戦力は保持する
展 1 11 (侵略戦争はしない)。
関
(1) 肯定{目u立論(5分)
立論では、論題を実行するべきであったか、否か
について根拠(教科書や資料集)をもとに、メリッ
ト(デメリット)が発生する過程とその重要性(深
刻性)について説明する。
@メリットの例([発]→発生過程、[重]→重要害性)
M1 被選挙権の拡大j
[発]自由・平等の考え方が広まり、女性や納税額に
無関係に投票できるようにすべきだという考えが生
まれる。
[重]普通選挙は、多くの思民の意見を反映する。
M2 r平和的な予算執行が可能になるj
[発]他国への侵略まで考えず、防衛のみを考えれ
ば、削減は可能。
〔重]削減した分を雇用の創設費や義務教育費にあて
る。士族が就職できれば、歳出の家禄分も減らせ、
一石二鳥である。
-定義及びプランは教師が設
し、スムーズにデイベート
が進むようにする。
. i大国主義jと「小国主義J
の意味に関しては、論惑を提
示した特に理解させておく。
-立論ワークシートを用意
し、主張とそれを支える根拠
(証拠資料)が述べやすいよ
うにする。
-生徒の議論の流れをある程 I.立論シ一
度予想、しておく。 Iト分析
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ムょユヘ、(2) 否定側立論(5分) .1Lil筒ンー
@デメリットの例([発]発生過程、[深]深刻性)
D 1 r図家としての発展が遅れるi
〔発]徴兵反対一授などを始めとする民衆の要求をま
ともに聞いていたら、言言笛強兵政策は進まない。
[深]強い箪縁をつくれないと、列強に支配される。
D2 rロシアに支配されていたj
[発]短期間での発展はできなかった。
[深]富国強兵に成功していなかったら、イギリスと
同盟を結ぶことができず、ロシアに支配されてい
た。
(3) 教師による立論の概婆を開く。
(4) 第 l沼作戦タイム (3分)
フローシートをもとに、柏手の立論の問題点を考
え、第1反駁の準備する。第l反駁では、相手倶ijの
立論に関して反論し、根拠がなり立たないことや重
要(深刻)でないことを主張する。
(5) 否定側第l反絞(3分)
-立論の内容を十分に把握で
きていない生徒の理解を助け
るために、立論内容をまと
め、第 1})t絞で争点になるで
あろう点についても触れる。
ト分析
M1 皇族や華族、士族が不満をもつようになる。
国としてのまとまりがなくなり、再び、戊反戦
争のような内戦が発生し、多くの人々の命が危
険にさられる。
-相手の立論の内容を予想、|・発言
し、事前にある程度準備して|チェック
おくように指導する。
M2 欧米の主事事力には到底及んでいない状況で削
減は無理。朝鮮の支配擦を主張する清が、朝鮮
支配を強めるのを黙ってみておくことになる。
(6) 脊定側第1反駁(3分)
， I ・第 l反駁は、相手の立論に
D1 屈というものは、国民で成り立っているので 11
1 対して行い、必要であれば新
あり、国民の窓見を筒くのは当然である。支配 1
1 しい証拠資料・議論を行って
される危険性があれば、防衛のために戦力をも 1
1 よいことを事前に指導する。つことに反対はない。 11
D2 自分たちの一葉で選んだ人たちが話し合い決
定したことには従う。より一致問結して日本の
発展に寅獄し、ロシアから支配されることはな
かった。
教師による第1反車交の概要を聞く。
-第1反絞の内容を十分に把
擦できていない生徒の理解を
助けるために、反駁の内容を
まとめ、第2反駁で争点にな
るであろう点についても触れ
る。
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(8) 第2図作戦タイム -ふり返り
フローシートをもとに、相手の反駁の問題点を考
シート分析
え、第2反駁の準備する。
(約百定1HIJ第2反絞
第2反駁では、第l反駁で、指摘された点を回復さ
せる主張をする。
D1 しかし、身分の遠いが当たり前の江戸時代が
-第2反駁は、相手の第l反
駁の範囲内に対し行い、建て
:長く続いた直後に、全国民がそのような感覚を
主主しのために新しい証拠資
もつのは無理。慾法発布もお祭りと勘違いして
ヰヰ・議論を行ってもよいこと
いるくらいなのだから。
を事前に指導する。。2 D1でも述べたように、国民とか国家という
意識をもっていた人は少ない。強引に改革を進
めたからこそ綬期間で日本が発展し、列強から
支配されずにすんだのだ。
(10) 肯定側第2反駁(3分)
M1 E皇族や華族ということ自体が平等で、なく開題
なのだ。歯民の大半が平民である点からも被選
挙権の拡大は当然であり、そうすることで国と
してのまとまりが出てくる。
M2 確かに最初は多額のお金を にさくのは
仕方がない。しかし、 Bi脅戦争のように侵略の
ために巨額のお金を投じるのはおかしい。多く
の資支な人命も失われた。
似)教締による第2反駁の概要を開く。 -第2反駁の内容をまとめ、
判定者の生徒の理解を効け
同判定 (3分) る。
-判定は自分の個人的な考え
とは別に、議論の内容につい
(13) 講評 て行うように指導する。
3 アフターデイベート
ま (1)デイベートでの立場を離れ、論題について賛成か、 -記入する前に、鷲保条件を -ふり返り
と 反対か。その理由について考え、ふり返りシートに 判断の根拠に入れてもよいこ シート分析
め 記入する。 とを告げる。
(2)到達自擦について記入する。
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(2) 単元「明治維新」におけるパフォーマンス評舗の課題
消費税率の引き上げに関して、資料を読み、後の開題に解答しなさい。
消費税率の引きょげ
日本政府は、少子高齢化対策費に充てるために、消費税の税率を引き上げようと考えている。将来、
この問題は全国的な大きな論争となるかもしれない。
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論争になった場合、誰もが市民として、自分の意見を確かに主張することが求められる。なぜなら、
そうすることが民主的に政策を決定していくことに通じるからである。そもそも、市民の声が反映さ
れて政策が決定される政治が民主政治なのである。
小さな市民としての中学生のみなさんも、社会科で学習したことや新聞、テレビなどの報道で知り
得たことを生かして、この論争的な問題について考えよう。特に、歴史的分野「明治維新Jの授業で
学習したことは大いに活用できるはずである。学習内容を掠り返り、下の資料を読み、自分の立場を
明確にして意見が述べられるようになってほしい。
資料
① 消費税を 1%引き上げた場合の議入増加
|消費税率1%程度の引き上げで、 3兆円程度の歳入が見込まれる。
② 平成18年度の簡の歳出と歳入の内訳
(単位:際問、%)
恩給 9，989(1.3) 
経済協力 7，218 (0.9) 
食料安定供給 6，361 (0.8) 
エネルギー対策 4，709(0.6) 
中小会議対繁 1，616(0.2) 
鐙髪投資特別
会計へ縫入 481 (0.1) 
その他の経愛 51，222 (6.4) 
予告審蓄電 3，500(0.4) 
(単位:綴肉、%)
;翠苦苦油税 21，560 (2.7) 
酒税 15，720 (2.0) 
相絞殺 13，800(1.7) 
たばこ税 9，400 (1.2) 
関税 9，060(1.1) 
自動率緩鐙税 7，370(0.9) 
その偽税収 5，860(0.7) 
印紙収入 12，170(1.5) 
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③ 消費税引き上げに反対する人の意見
1989年4月、消費税導入の際、政府は「高齢化社会の福祉のためJと大宣伝し、多くの
国民はそれを信じ込まされました。しかし、この15年間に、健康保険本人の監療費自己負
担は l害tから 3割に引き上げられ、老齢年金の支給開始年齢も60歳から65歳に先送りさ
れ、また介護保険制度の部設で、保検料の負担に加えて利用者負担など、社会保簡は衰退
の一途です。
@ I自衛勝・肪諮問題に関する世論罷査J
内閣府が3年ごとに実施する「自衛隊・防衛開題に関する世論調査」の最新2003年調査
によると、自衛隊に「良い印象jを持つ割合は約80%に達する。その存在する自的にはf災
害派遣Jr国の安全の確保jと答えた人が各70%前後。実際に役立つてきたことを尋ねる
と「災害派遣J86%に対し「国際平和協力への取り組みJ28%、「屈の安全確保J27%と
続く。
⑤ 日本器葱法第2章戦争の放棄第9条{戦争の放棄、輩備及び交戦犠の否認}
龍題
(1)日本国民は、正義と秩序を基調とする毘際平和を誠実に希求し、由権の発動たる戦争と、
武力による威嚇又は武力の行使は、昌際紛争を解決する手段としては、永久にこれを放
棄する。
(2)前項の目的を達するため、陸海空軍その他の戦力は、これを保持しない。国の交戦権は、
これを認めない。
論争において、「消費税率を引き上げる前に、日本の防衛費を部減し、削減した分を梅祉に使うべ
きJという意見があったとする。この意見に対して賛成、あるいは反対の立場を明確にして、政府に
対して手紙を書きなさい。
評価
なお、書かれた手紙は下の4つの基準で評{面するので、これらの基準からよく考えて書き上げなさ
v、。
① あなたの立場からの明確な (政策や予算配分をどうするのかということ)
② あなたの主張が正しいと考えられる事実的な理由(社会科授業や日常生活において知った事
実)
③ あなたの主張がよいことだと考えられる儲値的な理由(人々の幸福や正義を実現することな
ど)
④ 社会科授業「明治維新Jの学費成果やこの課題に町、じて与えられた資料を活用すること
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(3) 単元「明治維新Jにおけるパフォーマンス評価のループリック
明確な主張 事実的理由付け 価値的理由付け 資料の活用
与えられた諜題に対し 主張を事実的に正当化 主張を価値的に正当化 当該授業の学習成菜、
観占 て、自己の立場を選択し
するために、すでに学習 するため、多くの人々の 及び課題とともに与えら
て、政府等が政策として した内容や日常的に知り さ手福、あるいは少数者や れた資料を活用して、事
の
行うべきことを明確に主 得たことのうち、事実的 弱者の権利の擁護などを 実的、価値的理由付けを
説明
張すること な内容を根拠として述べ 根拠として述べること 確かにすること
ること
国の安全保障と福祉の 主張の事実的正当性を 主張の価値的正当性を 提示された5つの資料
イ具的本
バランスを考え、日本政 明らかにすることを目的 明らかにすることを目的 (国家予算や淡費税引き
府の政策について、自己 に、「大国主義J、「小鹿 に、閣の安全保障、関民 上げ及び自侮隊に関する
の立場を明確にし、基本 に関する事実的な の福祉、あるいは世界の 資料、日本国慾法第9条
到達 政策と予算配分などに関 内容(日清・ 8露戦争へ 平和、人類の福祉などを など)を活用して理由付
霞 する主張ができる。 の歩み、岩倉使節団の報 実現することがよいこと けができる。
標
告など)などを記述でき だと記述できる。
る。
一般的に認められるレ 「大国主義j、「小国主 国の安全保湾、国民の 提示された5つの資料
ベルで、バランスを考え 義jに関する事実的な内 福祉、あるいは俊界の平 (国家予算や消費税引き
て自己の立場を明確に 容のうち、複数の事実を 和、人類の福祉などのう 上げ及び自衛隊に関する
2 し、安全保障と国民の福 明確に記述し、主張を強 ち、複数を笑現すること 資料、日本国怒法第9条
祉に関する基本政策と予 く支えることができてい カfよいことだと言己述し、 など)のすべてを活用し
算配分などに関する主張 る。 主張を強く支えることが て理由付けを確かに述べ
ができる。 できている。 ている。
バランスを考えて、自 「大国主義J、向、問主 国の安全保降、国民の 提示された5つの資料
日の立場を明確にし、安 義Jに関する事実的な内 福祉、あるいは世界の王子 (国家予算や消費税引き
全保障と国民の福祉に関 容のうち、 1つは明機に 和、人類の福祉などのう 上げ及び自衛隊に関する
1 する基本政策と予算記分 記述し、主張を支えるこ ち、その lつを実現する 資料、日本国懇法第9条
などに関する主張ができ と治宝できている。 ことがよいことだと記述 など)のいくつかを活用
る。 し、主張を支えることが して理由付けを述べてい
できている。 る。
自己の立場はあいまい 「大国主義」、向、問主 国の安全保降、国民の 提示された5つの資料
で、安全保障と国民の福 義」に関する事実的な内 福祉、あるいは世界の王子 (毘家予算や消費税引き
祉に関する恭本政策と予 容を記述することができ 和、人類の福祉などを実 上げ及ぴ自衛隊に関する。算配分などに関する主張 ず、主張の事笑的正当化 現することがよいことだ 資料、日本国慾法第9条
ができない。あるいは、 が図られていない。 と記述することができ など)を全く活用してい
バランスを欠き一方的で ず、主張の備値的正当化 ない。
ある。 が間られていない。
170 佐長健 真子靖弘
(4) 生徒の解答
① 4人の採点結果が最も一致していた解答(生徒13)
( 4-)組( )号氏名( ) 
私は， I 消殺説中を引き上げる i~íJ!こ， 1:1本の防衛費を削減し，削減した分を福祉に使うべ
きJという意見に対して ( 青rt三 )の立場にいますむその理向を説明します。
「一一一ー 一ー一一一一一一マ一一一一一一マー自白一戸-r--一一一一一一ー 守ー町一一ー一一一一一一一ー 骨ー一ー一一一一一一“ー一山一一一一戸山一句一一一ゅー一一一-ー
ぷユえj:m51TJAりや正、 1f;)1キ1:
jI¥'、心工は二金生三土
_=-L:í LRó) 魁232;主主!J1話β担主L在型~!5'1旦lEL---一ー
-JImJ15ー;盟副主3Jb112盟主主U心温的_1_'!1~こ
一本魁ム弘通民己位五ζ担当，JlL吐ι斗民同114塁塁健
志人の同意白む争相 1;).1三:ょが~'j す~f:gι日立皇、止を品会全幻支給0J
f切室~ =[ 6三IL~三笠法王ム止は竺，-J17_~謀必Jt~ま~ね1A拭釘!三
似て 1'm45主主主全ィ(l~_唾Æ，'Q 二主主"1斗311宅盗左足主
:村主{で、 あ:量1次j主品一三雪止の、二点f安完治安ヰ包ど也、将夫総三生手
一以包ニ止ー :止主主送部二三三r色'(.t.，"立三0，6)， a:2f ~~佐伯
どおピ益三塁こJ_j-，-_
Jむムic主.sf<"J伯母的4J~~竺z-説 明{尋す- ;J 1':湧R ('J.、和主 f，'"Þ' /， I~:fJζ 
ゴ主主主三止金支空反主主色 気客d か主三五日ずれす羽 二L
!ιe.) j &1也生笠色士ja-j'j-j。百足踏ん、(J、宜主空色2
イ"ti? 'iPt 17 I-j_、，;1>.è.竺17-f斗~_1__並立二 1.;.''') 1:'タo Qi IJ.島断械
でいう当主予主将、下、草す‘ ミ9宝H掠 14、タトIilこ-tl)さ、 7メj令守イィぇ、、と
(わえるれ r~ =t Lゑ寺念。 臼法。 f方イij費tすJ_ ;r L、台14H名人土台、くすこ
エ江主こ工jバ12Lriι皇訪ヘ Zまめどと五三きるい、、1
8:$ It 0'、大京、引、す。下、川之、、， (、:域税け併す/;)、込ツでは
益五」てれれが，)包日立ご32主£亘生生j担担虹乙;僻む守合三
五IJ5f¥ [、司法2夜、、奇ヘてヲ.(') obけ111くこ1::Jl "'，、式叩 fz芝、山立1
A之 0~雪印 2 ヰヲマ， /f'1rJ.、 TJ 荷受升足取 KJ~と虫íÌÍj 1": ，日淳0r2
~j 脅さ守J3tk 1 、首~ )'j{ ( 1~ 引得手企!こイをうべ1J7へ)21， I、J_-J~ 
atニ、ミヤ五lzιkj一連iどと三ょヰ1D1よ窃¥存へ-(_L 1 ¥ ¥コマ千三
①明船主主張(1) ②事実的滋!州
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② 4人の採点結果が最も不一致であった解答(生徒10)
(今)組( )号氏名( ) 
私は.rWl費説率を引き上け、白河に，日本の防衛費を削減し，削減した分を儲祉に使うべ
きjという意見に対して ( i7:_ iq )の立場にいます。その理法iを説明します。
む主ZムJL+tZヱト手のすげ'j:号事fらi『重弘佼5J41工ZOどく?ti:
査三t_jAZti!?，FffffJf予三Lfdi--R乏法人tA生:¥.t~_~-長一ー
こり~':i主盗ilょせLZJ山
過|宮位古jfd担lE1A1it を位己主~i主、L，t 吐く汁~ 0ン1:1三略的f/;-亙Eこ
1 )kXl長タ 花JLrこlt7γ18fニ旦いヴE2打釘1主差mjfメZ位長ザ〆五ρtfIこE T
佳!汁「iLjFvj1L5れ;ι一一一今一一一一一一工-一ムτ .1 -j¥""$ t 'v'7二℃で仁実点iι 1?き;五遺」て
じえて心3て丸て託、色 Iftif>kか、国の安全碍ぷ!でー 役立て
し\~庁、 2 切れ'.gのイちこ;Þ /::J二 τ 踏の官公J_々のを/~笠
ずL点今、0本庁色 F金!こ討さみ 2可悦ィ!互ガマ‘討はι(対
主 {t 、;t(，鞄餅などの核実実問題まγ毛主r~~ヱ些4/角下るが)g ミ Y
内、 ~~'{i r土井 tJf{ Y iえVまち (介(持衛量的政友 1土日本金設
のこ Y も室長!二人主 τ 考人るてき言、て足 VJt~ 弓 L 宅、一会科久匂
など(1ι 人守的千49もおこ工官、でたUまれ
①明剥Eな主張( 1) ②毒事実的理fl，付け( 1) ③倣徳的滋ftl付け() ) ③資料の活用(I ) 
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③ 4人の採点結果が最も良かった解答(生徒32)
( 4 )組(
①IYli{liお:主張(ム) ②事実的J:~llお f'l け(エ) ③filfii統的~lJ!削 J け(ユ)@資料の活HH I ) 
伊、、l)~ちひこのにうらことザち穿ム 1'3::. I講堂長率制問1:::\'f'~私\::.-、
日年。勃符1齢者iぅ外し、高'¥三民間七1SZよ{乙イ主ラパ、弘之の丸支に対Lt
議17\iの!L執アづ注翁)It_~ 九、 f刊号て tyたた例示。
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6 小括ー単元「明治維新Jのパフォー
マンス評価に関する考察ー
(1) 評価の信頼性についての考察
採点は、信頼性と妥当性を高めるために、佐長、
を含め4入で、行った。採点結果は、次ベ…ジ
の表1に示したとおりである。これに基づき、パ
フォーマンス評舗の信頼性と妥当性について述べ
ていきたい。
4つの評価の観点において、全ての採点者が同
じ評舗をした割合と 3入が向じ評価をしたものを
含めた割合は表2のようになった。
評価の観点④の「社会科授業『明治維新』の学
習成果やこの課題に応じて与えられた資料を活用
することjに関しては、 3人が閉じ評舗をした割
合が100%であり、かなり高い信頼性があると判
断できる。また、評倍の観点①「あなたの立場か
らの明確な主張(政策や予算配分をどうするのか
ということ)Jについても、 3人が陀じ評価をし
た割合が62%と6割を超えており、信頼性がある
と判断できる。ただ、全員が同じ評価をした割合
は16%と低くなっている。この原因としては、ルー
ブリックの中の fバランス」という言葉が、採点
者任せになったためと考えられる。
この原関として、観点②については、 f観点の
説明」には、「学習した内容や日常的に知り得た
ことのうち、事実的な内容jと2つのことを述べ
ているが、 jレー ブ1}ックの中では、 rw大国主義j、
『小関主義jに関する事実的な内容のうち」とい
うように、歴史学習の事実的内容のみを強調して
いたために、日常的に知り得たこと(事実)をも
とにした問答への判新にブレが生じたものと考え
られる。また、観点③については、平和や福祉な
ど、どの程度のニュアンスで「複数Jとかr1つJ
とか判断すればよいのか採点者に迷いがあったこ
とが考えられる。平和や福祉といった雷葉を甚接
使用していなくても間接的に伝わってくる回答も
あったこともブレが生じた原因と考えられる。以
上の点を改善することが、信頼性が高まることに
つながると思われる。
(2) 評価の妥当性についての考察
採点後、今田のパフォーマンス評価の妥当性に
ついて採点者に記述させた。まず、パフォーマン
ス課題を含む指導計画の適切さについては、採点
者3人がおおむね妥当であったと考えている。そ
れは、ほとんどの生徒が、提示された資料を活用
しながら、どのような予算配分が国民のためにな
るのかという価値観に基づき、自分の主張を組み
立てていた点から、明治維新で学習したフレーム
(国家予算を何に重点的に記分するかで、臨家の
在り方は大きく変わる)を最大限に生かすパ
フォーマンス課題であったと考える。また、多く
の生徒が、歴史的分野の学習が、単に罷史的事象
の認識だけに止まらず、現代の社会問題を考える
ための有効なフレームをも学習しているというこ
とを認識したことで、公民的資質の育成という観
点からも有効であったと考える。
ただ、生徒の回答に、授業で学習した歴史的事
実に関する記述がほとんど見られなかった点か
ら、パフォーマンス課題の内容は、戦前の日本の
岐路に関わる資料を集めて判断させる開題の方
が、生徒たちは、より小国主義や大国主義を意識
し問題を解いたのではないかという指摘もあっ
た。
しかし、今閤のようなパフォ…マンス課題は、
「歴史科jとも思えるような社会科歴史的分野の
授業の改善を示唆するものと蓄えよう。なぜな
ら、授史的な過去の社会についての理解を発展さ
せ、今日の社会のあり方について考察させるから
である。歴史的な事実を知ったり、歴史的な出来
を理解したりすることは目的ではないのであ
る。それらは手段に過ぎず、今日の社会の考察こ
そが求められ、自擦なのである。なお、学習指導
案作成に先行して、このようなパフォーマンス課
題を作成する「逆向き設計」にすれば、授業改善
が大いに期待できょう。
また、ループリックについては、明確な判定基
準が京されているという点では、採点者の判断を
支えることになったと考える。しかし、その判定
基準においては、バランスのとれた現実性の高い
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意見を求めていた。この点については、生徒の臨
答内容から判断するとやや高いレベルを要求する
ものであったと考える。
子靖弘
表1 パフォーマンス評価の採点結果
明確な主張 事実的理由付け 価値的理由付け
採点者1 採点者2 採点者3
A B C D A B C D A B C 
生徒1 2 1 l 1 l 。l 2 1 2 1 
生徒2 1 l 2 l 。 2 l l 。
生徒3 2 1 2 2 l l 2 2 2 2 
生徒4 。l 。l 。l 1 l 
生徒5 2 l 2 l 1 。1 2 2 l 
生徒6 l I l 2 l 。1 l l 。
生徒7 l 1 2 1 l 。。l 1 l 
生徒8 。1 l 1 l l 。1 1 。
生徒9 1 l 1 l 2 l l 2 1 。
生徒10 1 。1 2 1 。l 2 1 l 。
生徒11 。I I 。。。l 1 。l 1 
生徒12 l 1 l 。。。1 1 。 。
生徒13 1 1 l 1 l 。 2 l 1 
生徒14 l 2 l 2 。1 2 2 l 1 
生徒15 。。1 。。。l 2 2 2 1 
生徒16 1 1 1 2 1 。2 2 2 1 1 
生徒17 2 1 l 1 1 。l 2 1 l 
生徒18 2 1 2 2 2 。l 2 2 。l 
生徒19 。l 。l 。。。。。。l 
生徒20 l l 1 l 。。1 1 l l 。
生徒21 2 1 l 2 2 l 2 2 2 l l 
生徒22 。1 l 1 。。I 2 l l 2 
生徒23 1 l l 1 。。。2 1 l 1 
生徒24 1 l 1 1 1 1 l 2 1 l 2 
生徒25 。。。。。。。l 1 1 
生徒26 。1 l 。。。 1 1 1 。
生徒27 2 1 l 2 2 。1 2 2 1 2 
生徒28 1 l l 。l l 1 1 1 1 
生徒29 1 1 2 1 l l 2 l l 
生徒30 l 1 1 。。。。I 2 2 
生徒31 。1 1 。。。。。 。l 
生徒32 2 2 2 l 2 2 2 l 2 l l 
生徒33 1 l l 2 。。。2 1 l l 
生徒34 l 1 2 l 。1 2 2 。
生徒35 l 2 1 2 。。1 2 2 l l 
生徒36 1 1 。。2 。1 2 1 1 。
生徒37 。l l 。。。l 1 I 0 。1 
表2 観点毎に採点者が一致した割合
観点② 観点③
D 
l 
l 
l 
l 
2 
l 。
2 
2 
1 。
l 
2 
2 
2 
2 
2 。
1 
2 
2 
1 
2 
2 
l 
2 
l 
l 。。
2 
2 
2 
2 。。
全員が同じ評価
3人が向じ評価
観点①
明確な主張
16 
事実的現El31すけ
8 
価値的理由付け
16 
62 41 54 
A 
l 
l 
1 
1 
1 
1 
1 
I 
l 
l 
l 
l 
l 
l 
1 。
1 
1 
1 
1 
I 
l 
l 
l 
l 
。
l 
l 
l 
l 
l 
資料の活用
採点者
B C 
1 l 
l l 
l l 
l 1 
l 1 
1 1 
1 1 。。
1 l 
1 l 
1 2 
1 l 
1 l 
l 
l l 
l 1 
l 1 
l 1 。。
l 1 
l 1 
1 。
1 1 
1 。
1 。
1 I 
1 l 
1 l 
1 l 
1 l 。。
1 l 
1 l 
l l 
l 
l l 
l l 
観点④
資料の活用
84 
100 
D 
1 
1 
1 
l 
l 
l 。
I 
1 
1 
1 
1 
1 
l 
l 
l 
l 
l 
l 
l 
l 
l 。
1 
1 
l 
1 
l 
数字:%
